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Summary

The mesiodistal diameters of the decidious teeth
are studied in this work. The material for the study
consisted of plaster cats of the decidious dentition
of 226 primary school students (120 boys and 106
girls) from Alcald de Henares, chosen at random,
with ages from 6.0 - 7.8 years. The teeth size was
measured by an only observer to an accuracy of
0.1 mm with sharp pointed vernier caliper and sub-
sequently realizing a stadistical analysis of the data.

There were no assymetrial between the homo-
nymous teeth of the same arch. The average mesio-
distal diameters of all decidious teeth of the boys
were larger than those of the girls. This difference
was stadistically significative in the boys upper
central incisor and in the cuspids and molars of
both archs, but this significance was no evident in
the both lower incisor nor in the upper lateral inci-
sor. The second molar followed by the fist superior
molar showed the greatest grade of sexual dimorp-
hism.

Key word; Odontometry Dental size. Decidious
dentition.

Introduccion

Numerosos autores han estudiado los dientes perma-
nente tanto desde el punto de vista morfolégico como
métrico. Sin embargo, son menos los trabajos de investiga-
cién publicados sobre dichos aspectos en la denticién tem-
poral (1,3,5,11,15,18,20,24,28,29).

El conocimiento del tamafio de los dientes temporales
es ttil tanto en antropologia como en odontologia. En la
prictica ortodéncica y odontopedidtrica es de gran impor-
tancia saber la relacién entre el tamafio de los molares

Resumen

En el presente trabajo se estudian los didmetros
mesiodistales de los dientes temporales. Ha sido
realizado en 226 estudiantes de E.G.B. de Alcald de
Henares (120 nifios y 106 nifias) seleccionados de
forma aleatoria, con edades comprendidas entre los
6.0 y los 7.8 afios. El tamafio dentario fue medido
por un tnico investigador, con un calibre de puntas
finas de una precisién de una décima de milimetro,
realizdndose posteriormente el anélisis estadistico
de los datos.

No existian asimetrias entre los dientes homoni-
nos de la misma arcada.

Los didmetros mesiodistales promedio de todos
los dientes temporales de los nifios fueron més
grandes que los de las nifias. Esta diferencia era
estadisticamente significativa en el incisivo central
superior y en los caninos y molares de ambas arca-
das, no evidencidndose esta significacién en ambos
incisivos inferiores y en el incisivo lateral superior.
El segundo molar inferior seguido del primer molar
superior presentaban el mayor grado de dimorfismo
sexual.

Palabras clave: Odontometria. Didmetro mesio-
distal. Dentici6én temporal.

temporales y sus sucesores permanentes. Mientras que
antropoldgicamente el interés en el tamafio y forma de los
dientes temporales viene dado por la comparacién de los
dientes de la poblacién contempordnea con civilizaciones
anteriores (2).

Es generalmente aceptado en antropologia dental que la
denticién temporal ha cambiado menos que la denticion
permanente en el transcurso de la evolucién. En el hombre
la reduccién del tamafio de los dientes permanentes hasta
el nivel actual comenzé mucho tiempo antes que la corres-
pondiente reduccién de los dientes temporales (7). Mien-
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tras que parece haberse producido un ligero incremento en
el tamafio de los dientes permanentes desde la Edad Media
(10). el tamaiio de los dientes temporales parece haber per-
manecido igual en los dltimos siglos (7,10,26).

Hipoétesis de trabajo

Debido a la escased de datos existentes en nuestro pais
nos propusimos determinar el tamafio del didmetro mesio-
distal de los dientes temporales en una poblacién de nifios
seleccionados de forma aleatoria.

Con los datos obtenidos podremos comparar los dientes
temporales de nuestros nifios con los de otras poblaciones
y obtener unas normas que puedan ser utilizadas por los
clinicos espaiioles para el mejor diagndstico y tratamiento
de sus pacientes.

Objetivos

1°.- Determinar el didmetro mesiodistal de todos los
dientes temporales.

2°.- Comparar el tamafio mesiodistal de los dientes
temporales con sus respectivos homélogos dentro de la
misma arcada.

3°.- Establecer si existen diferencias sexuales en el
tamafio mesiodistal de los dientes temporales.

4°.- Comparar el didmetro mesiodistal de los dientes
temporales de nuestro estudio con los de otras poblacio-
nes.

Material y Método

La presente investigacién ha sido realizada sobre los
modelos de escayola de 226 estudiantes de E.G.B. de
Alcald de Henares (120 nifios y 106 nifias), que fueron
seleccionados de forma aleatoria por los investigadores del
Centro de Salud de dicha ciudad. Sus edades estaban com-
prendidas entre los 6.0 y los 7.8 afios.

Las mediciones de los didmetros mesiodistales de los
dientes fueron realizadas por el mismo observador con un
calibre de puntas finas. Considerando el didmetro mesio-
distal, como la distancia méxima entre los puntos de con-
tacto de las superficies proximales de cada diente.

La medicién fue realizada en todos los dientes tempo-
rales que estaban presentes en boca y que cumplian los
requisitos previamente indicados (Cuadro 1). Se midieron
todas las piezas, desde el primer molar de un lado al pri-
mer molar del lado opuesto, tanto en la arcada maxilar
como en la mandibular.
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Para reducir el posible error de medida, los didmetros
mesiodistales de los dientes de todos los modelos fueron
medidos dos veces. Posteriormente se realizé la media
aritmética de ambos valores.

Cuadro 1.- Criterios de seleccion:

1- Erupcién completa de los dientes a medir, sélo eran
medidos aquellos dientes totalmente erupcionados,
Barberia (4).

2- Integridad de la corona anatémica como consecuen-
cia de caries, fracturas, o desgaste proximal.

3- Ausencia de restauraciones proximales de cualquier
tipo (obturaciones, coronas, etc).

4- Ausencia de defectos congénitos o dientes con mor-
fologias anormales.

5- No historia previa de tratamiento ortodéncico.

Método estadistico y disefio experimental

El estudio para determinar el tamafio mesiodistal de los
dientes temporales y permanentes y el espacio de deriva,
se realiz6 segin un esquema trasversal retrospectivo (6,9).

El andlisis de los resultados se realiz6 mediante el test
de bondad de ajuste a la normalidad de Kolmogorov-
Smirnov (27), el test de la t de Student para muestras inde-
pendientes (8), el test de la t de Student para muestras
pareadas (8).

Resultados

Se midi6 el didmetro mesiodistal de todos los dientes
maxilares y mandibulares temporales.

Al aplicar la t de Student para muestras pareadas, se
observé que no existian asimetrias estadisticamente signi-
ficativas, en ninguno de los dos sexos.

Al no existir diferencias estadisticas entre los valores
derechos e izquierdos de los dientes homélogos, se realizd
la media aritmética de dichos valores. En las Tablas 1y 2
pueden verse los didmetros mesiodistales promedio de
todos los dientes temporales y su representacién en las
Gréficas 1,2, 3y 4.

Los dientes temporales mostraban una gran variabili-
dad individual. La pieza con un mayor grado de variabili-
dad fue el incisivo central inferior y mds estable el segun-
do molar. Tablas 1y 2.

Los didmetros mesiodistales de todos los dientes tem-
porales de los varones eran mds grandes que los de las
nifias, siendo el dimorfismo sexual estadisticamente signi-
ficativo en todas las piezas de ambas arcadas, excepto en
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TABLA 1.- PROMEDIO DE LOS DIAMETROS

MESIODISTALES DE LOS DIENTES

TEMPORALES MAXILARES

DIENTES | SEXO Ne X SD cv
INCISIVO v 92 6.56 0.52 7.92
CENTRAL H 58 6.36 0.47 7.38
INCISIVO v 116 5.25 0.33 6.28
LATERAL H 95 5.20 0.34 6.53
CANINO Y% 119 6.86 0.37 5.39

H 106 6.65 0.36 5.41
1er MOLAR v 118 7.11 0.42 5.90

H 106 6.84 0.42 6.28
22 MOLAR v 118 8.86 0.42 474

H 106 8.73 0.49 5.61

N.°: Nimero de dientes medidos. X: Media aritmética. SD: Desvia-
cién estandar. CV: Coeficiente de variacién.

ambos incisivos inferiores y el incisivo lateral superior.

Tablas 1y 2.

GRAFICA 1.- PROMEDIO DE LOS DIAMETROS

MESIODISTALES DE LOS DIENTES

TEMPORALES MAXILARES EN NINOS
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IC: Incisivo Central. IL: Incisivo Lateral. C: Canino.
1M: Primer molar. 2M: Segundo molar.

DIENTES

PROMEDIO DE LOS DIAMETROS
MESIODISTALES DE LOS DIENTES
TEMPORALES MANDIBULARES

TABLA 2.-

DIENTES | SEXO | Ne X SD cv
INCISIVO v 69 4.19 0.41 9.78
CENTRAL H 30 4.08 0.32 7.84
INCISIVO v 98 4.66 0.32 6.85
LATERAL H 71 4.56 0.38 8.33
CANINO v 119 5.97 0.35 5.86
H 106 578 0.33 5.70
ferMOLAR | Vv 116 7.85 0.42 5.35
H 104 7.64 0.40 5.23
22 MOLAR v 118 9.95 0.48 4.72
H 105 9.57 0.49 5.12

N.°: Nimero de dientes medidos. X: Media aritmética. SD: Desvia-
cién estandar. CV: Coeficiente de variacion.

Los caninos, primeros molares de ambas arcadas y el
segundo molar inferior presentaban una significacion a

GRAFICA 2.- PROMEDIO DE LOS DIAMETROS

MESIODISTALES DE LOS DIENTES

TEMPORALES MANDIBULARES EN NINOS
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GRAFICA 3.- PROMEDIO DE LOS DIAMETROS
MESIODISTALES DE LOS DIENTES
TEMPORALES MAXILARES EN NINAS
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IM: Primer molar. 2M: Segundo molar.

nivel de p mayor 0.001 y el incisivo central y el segundo
molar superiores mostraban a nivel de p mayor 0.05.
Tablas 3 y 4.

GRAFICA 4.- PROMEDIO DE LOS DIAMETROS
MESIODISTALES DE LOS DIENTES
TEMPORALES MANDIBULARES EN NINAS

mm
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IC: Incisivo Central. IL: Incisivo Lateral. C: Canino.
IM: Primer molar. 2M: Segundo molar.
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TABLA 3.- COMPARACION EN AMBOS SEXOS
DE LAS ANCHURAS MESIODISTALES DE
LOS DIENTES TEMPORALES MAXILARES

DIENTES t p
INCISIVO CENTRAL 2.38 0.05
INCISIVO LATERAL 0.99 NS
CANINO 4.27 0.001

1er MOLAR 4.57 0.001
22 MOLAR 2.10 0.05

t: Estadistico de la t de Student. p: Probabilidad de error tipo I.
NS: No significativo estadisticamente.

La representacién grifica de los didmetros mesiodista-
les de los dientes temporales de las nifias, aunque menor,
mostraba un perfecto paralelismo con la curva descrita por
las piezas de los varones. Gréficas 5y 6.

En cuanto a la diferencia en tamafio de los didmetros

mesiodistales dentarios entre nifios y nifias, en valor abso-

luto, el 2° molar inferior mostraba la mayor diferencia,
0.37 mm.

Las diferencias de tamafio entre nifios y nifias, en por-
centaje, en orden decreciente pueden ser observadas en las
Tablas 5y 6

El 2° molar inferior, con casi un 4%, era la pieza que
mostraba mayor diferencia entre ambos sexos. Los caninos
superior e inferior presentaban igualmente un alto porcen-
taje de dimorfismo sexual. Graficas 7 y 8.

TABLA 4.- COMPARACION EN AMBOS SEXOS
DE LAS ANCHURAS MESIODISTALES DE
LOS DIENTES TEMPORALES MANDIBULARES

DIENTES t p
INCISIVO CENTRAL 1.27 NS
INCISIVO LATERAL 1.88 NS
CANINO 4.20 0.001
1er MOLAR 374 0.001
22MOLAR 5.78 0.001

—

: Estadistico de la t de Student. p: Probabilidad de error tipo 1.
NS: No significativo estadisticamente.
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GRAFICA 5.- COMPARACION DE LOS
DIAMETROS MESIODISTALES PROMEDIOS
DE LOS DIENTES TEMPORALES MAXILARES
EN AMBOS SEXOS
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Discusion
Tipo y tamafio de la muestra

Nuestro estudio al igual que la mayoria de los trabajos
publicados (1,2,5,11,13,18,19,30) se ha realizado sobre
una muestra de nifios seleccionados al azar, lo cual facilita
la comparacién con otras investigaciones.

GRAFICA 6.- COMPARACION DE
LOS DIAMETROS MESIODISTALES
PROMEDIOS DE LOS DIENTES
TEMPORALES MANDIBULARES

mm
119

10

= NINOS
- NINAS

3 T T T T T

IC IL c 1M 2M DIENTES

IC: Incisivo Central. IL: Incisivo Lateral. C: Canino.
IM: Primer molar. 2M: Segundo molar.
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TABLA 5.- DIMORFISMO SEXUAL EN
PORCENTAJE EN DENTICION
TEMPORAL A NIVEL MAXILAR

DIENTES % ORDEN
INCISIVO CENTRAL 3.14* 5
INCISIVO LATERAL 0.96 10

CANINO 3.16™ 4
1er MOLAR 3.94** 2
22MOLAR 1.49* 9

*P<0.05 **P<0.01 ***P<0.001
%: Porcentaje.
Orden: Ordenamiento descendente del dimorfismo sexual

En cuanto al nimero de individuos que componen las
muestras, varfa mucho de unos autores a otros. Lysell (15)
midié los didmetros mesiodistales de los dientes tempora-
les en 1130 personas (530 nifios y 580 nifias), y Axelsson
y Kirveskari (2) lo hicieron en 540 nifios (286 varones y
254 nifas).

Las publicaciones con muestras mds pequefias son la
de Garcia Godoy (11) que determiné los didmetros mesio-
distales y bucolinguales en 51 nifios y 49 nifias mulatos de
Santo Domingo, y la de Tejero (29) que estudia tinicamen-
te en 41 nifios y 53 nifias valencianos.

La muestra objeto de nuestro estudio la constituyen
226 alumnos de E.G.B. (120 nifios y 106 nifias), y es

TABLA 6.- DIMORFISMO SEXUAL EN
PORCENTAJE EN DENTICION
TEMPORAL A NIVEL MANDIBULAR

DIENTéS % ORDEN
INCISIVO CENTRAL 2.69 7
INCISIVO LATERAL 2.19 8
CANINO 3.29" 3
1er MOLAR 274" 6
22 MOLAR 3.97 1

*P<0.05 **P<(.01 **#*P<0.001
%: Porcentaje.
Orden: Ordenamiento descendente del dimorfismo sexual
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GRAFICA 7.- PORCENTAJE DEL DIMORFISMO
SEXUAL DE LOS DIENTES TEMPORALES
EN EL MAXILAR SUPERIOR
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IC: Incisivo Central. IL: Incisivo Lateral. C: Canino.
IM: Primer molar. 2M: Segundo molar.

semejante en nimero a las estudiadas por Garn (13),
Moyers (19), Bailit (3) y Margetts (16).

Diametros mesiodistales en denticién temporal

Debido a la no existencia de asimetrias, se realiz la
media entre los valores derecho e izquierdo, para obtener
los promedios de los didmetros mesiodistales.

Los valores promedios y las medidas de variabilidad de
los dientes temporales pueden observarse en las Tablas 1y
2, y su representacion en las Grificas 1,2,3.4.

Nuestros resultados en denticién temporal son seme-
jantes a los observados por otros investigadores en pobla-
cién caucdsica. Tablas 7'y 8.

Los didmetros mesiodistales de los nifios estudiados
coinciden genéricamente con los obtenidos por Moorrees
(18) en poblacién blanca norteamericana, Lysell (15) en
poblacién sueca y a los de Moyers (19) en blancos nortea-
mericanos, a excepcion de los 2° molares superiores de los
varones que son mayores en el estudio de Moorrees (18),
los segundos molares de ambas arcadas y del 1 molar
inferior que son menores en los nifios suecos (15) y el pri-
mer molar superior que es también menor en la muestra de
Ann Arbor (19).

Los nifios israelitas (28) tienen dientes mds pequefios
que los observados en nuestro estudio. Sin embargo, los
valores mesiodistales obtenidos por nosotros son menores
que los presentados por Axelsson (2) en islandes, Margetts
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GRAFICA 8.- PORCENTAJE DEL DIMORFISMO
SEXUAL DE LOS DIENTES TEMPORALES
EN EL MAXILAR INFERIOR
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IC: Incisivo Central. IL: Incisivo Lateral. C: Canino.
1M: Primer molar. 2M: Segundo molar.

(16) en aborigenes australianos, Bailit (3) en melanesios,
Sawyer (24) en peruanos precolombinos y Vaugman y
Harris (31) en norteamericanos de raza negra.

El tnico trabajo realizado en Espafia sobre didmetros
mesiodistales en denticién temporal no evidencia diferen-
cias en uno y otro sexo. Los valores obtenidos por Tejero
(29) son superponibles a los conseguidos por nosotros en
las nifias, sin embargo los nifios de nuestra muestra presen-
tan tamafios mesiodistales en sus dientes temporales
mayores que los de los nifios valencianos a excepcion del
segundo molar superior y del incisivo lateral inferior. Las
diferencias existentes entre ambos estudios pueden ser
debidas al pequefio tamafio de la muestra de Tejero (29).
Tablas 7y &

Aunque existen diferencias entre las diversas poblacio-
nes estudiadas es interesante observar la escasa variacion
interracial en el tamafio de los dientes temporales, compa-
rado con la denticién permanente. Tablas 7y 8.

Diferencias de tamafio derecha-izquierda

Al igual que en nuestro estudio, Moorrees (18), Bailit
(3), Sanin y Savara (23), Moyers (19), Arya (1), Margetts
y Brown (16), Black III (5), Lysell (15), Axelsson (2),
Garcia Godoy (11), Tejero (29), Steigman (28) y Sawyer
(24) tampoco encuentran asimetrfas derecha-izquierda.

Potter (22), sin embargo, en la poblacion tagala observa
que una de cada cuatro parejas de dientes muestra estas
diferencias.

12
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TABLA 7.- PORCENTAJE DEL DIMORFISMO SEXUAL DE LOS DIENTES TEMPORALES

EN EL MAXILAR SUPERIOR
AUTORES NOSQOTROS MOORREES LY SELL ~ MOYERS TEJERO AXELSSON MARGETTS
Vv H \' H Vv H \' H v H \' H \ H
IC 6.56 6.36 6.55 6.44 6.41 6.32 6.41 6.48 6.36 6.49 6.43 735 7.20
IL 525 5.20 532 523 | 524 5.16 526 5.29 5.16 535 5.28 6.00 5.93
C 6.86 6.65 6.88 6.67 6.86 6.70 6.76 6.63 6.66 6.98 6.90 741 7.21
12M 711 684 | 712 6.95 6.98 6.77 6.74 6.61 6.87 717 7.04 755 7.28
2M 8.86 8.73 9.08 8.84 8.61 8.41 8.84 874 8.86 9.00 897 9.65 9.42

IC: Incisivo Central. IL: Incisivo Lateral. C: Canino. 1M: Primer molar. 2M: Segundo molar.

A pesar de no existir asimetrias evidenciamos una mar- En nuestro trabajo los dientes temporales que mayor
cada variabilidad individual. Aunque este grado de varia- variabilidad presentan son los incisivos laterales inferiores,
bilildad de los dientes temporales es menor que el observa- mientras que las piezas mds estables son los segundos
do en denticién permanente (16, 24,31). molares. Datos que coinciden con las observaciones reali-

TABLA 8- DIAMETROS MESIODISTALES TEMPORALES MANDIBULARES

SEGUN DISTINTOS AUTORES

AUTORES NOSOTROS MOORREES LY SELL MOYERS TEJERO AXELSSON MARGETTS

\' H \' H \' H \ H \ H \' H \ H
IC 419 4.08 408 398 | 409 4.02 406 4.10 4.03 427 3.90 451 434
IL 466 4.56 474 463 | 467 458 | 464 468 4.68 4.70 457 501 491
c 597 578 | 592 574 | 586 575 | 584 582 5.81 594 582 6.31 6.16
12M 78 764 | 780 765 | 763 739 |78 771 7.70 7.98 7.81 8.25 8.12
2M 995 957 | 983 9.64 | 950 935 [ 990 9.73 9.65 10.11 9.95 | 10.89 10.64

IC: Incisivo Central. IL: Incisivo Lateral. C: Canino. 1M: Primer molar. 2M: Segundo molar.
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zadas por Bailit (3), Margetts (16), Axelsson (2), Sawyer
(24) y Garcia-Godoy (11).

La aparicién en la denticién de asimetrias casuales es
atribuida a disturbios producidos por factores ambientales
durante el desarrollo de la denticién. En el hombre, las
investigaciones en gemelos han demostrado que la asime-
tria en el tamafio dental por si misma no es hereditaria
generalmente (21).

Los estudios efectuados en la raza caucasicas indican
que sus dientes son mads estables que los de otras poblacio-
nes mds primitivas. Kieser y Col (14) encontraron que los
indios Lengua mostraban mayor grado de asimetrias dere-
cha-izquierda, que los caucdsicos. Para estos autores (14)
el alto grado de desnutricién y enfermedad en esta pobla-
cién rural de Paraguay seria el factor ambiental causante
de la asimetria. En contraste, la poblacién caucdsica con
una dieta rica en proteinas y ausencia de infecciones esta-
ria libre de estas alteraciones.

Garn (12) y Bailit (3) indican que los dientes de los
varones son mds variables que los de las mujeres por lo
que las asimetrias derecha-izquierda son mds frecuentes
en los varones, aunque no estadisticamente significativas.

Segiin Garn (12), las diferencias derecha-izquierda se
deben a causas hereditarias mediadas por el cromosoma X.
La pareja de cromosomas X que tienen las mujeres les pro-
porcionarian, un control més efectivo en el desarrollo den-

tario. Las mujeres estarian mds protegidas contra los dis-
turbios del entorno que los hombres que sélo tienen un
cromosoma X y por tanto mds variabilidad en el tamafio de
la corona.

Diferentes hallazgos contradicen este mayor grado de
asimetria en el varén. Noss (20) en los indios Pima y
Mayhall (17) en los esquimales no encuentran diferencias
asimétricas sexuales, con respecto a la variabilidad de los
dientes homélogos de la misma arcada (1, 3, 15, 16, 18,
19, 20).

Diferencias sexuales en dientes temporales

En nuestro estudio los didmetros mesiodistales de todos
los dientes temporales de los nifios eran mdas grandes que
en los de las nifias. Tablas 1,2,3 y 4.

A pesar de la heterogeneidad de las poblaciones estu-
diadas, conviene recalcar que el mayor tamafio de los dien-
tes de los varones con respecto a las mujeres en ambas
denticiones es un hallazgo evidente en todos los estudios
realizados. Aunque este dimorfismo sexual es menos mar-
cado en la denticién temporal (2, 5, 11, 15, 16, 28, 31).
Tablas 7, 8, 9 y 10.

El canino de ambas arcadas, los molares inferiores y el
1° molar superior son significativamente mayores en los
varones con respecto a las mujeres, a nivel de p < 0.001, y

TABLA 9.- DIMORFISMO SEXUAL EN PORCENTAJE EN DENTICION TEMPORAL A NIVEL MAXILAR

SEGUN DIVERSOS AUTORES
AUTORES NOSOTROS MOORREES LY SELL AXELSSON GARCIA-GODOY BAILIT MARGETTS
DIENTES % OR % OR % OR % OR % OR % OR % OR
INCCENTRAL | 269 7 2.51 4 18 8 9.49 1 3.6 1 505 1 394 1
INCLATERAL | 219 8 |2.37 6 20 7 284 2 1.5 5 342 3 2.01 7
CANINO 329 3 | 313 2 21 6 206 4 0.7 9 0.71 9 253 4
1er MOLAR 274 6 196 8 3.5 1 2.81 3 0.8 7 1.60 7 155 6
22 MOLAR 397 1 1.97 7 25 3 1.61 6 1.6 4 4.21 2 234 6
%: Porcentaje de dimorfismo sexual. OR: Ordenamiento descendente del dimorfismo sexual.
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el incisivo central y el 2° molar superior lo son a nivel de p
< 0.05. Los incisivos inferiores y el incisivo lateral supe-
rior no mostraban diferencias en ambos sexos. Tablas 3
y 4.

Nuestros datos son semejantes a los obtenidos por
Moorrees (18), que encuentra que el didmetro mesiodistal
de los caninos y molares era significativamente mayor en
varones.

Axelsson (2) no observa significacién en el 1° molar,
incisivos superiores y en el incisivo lateral inferior y
Magetts (16) en los incisivos y en el 1° molar inferior de
los aborigenes australianos. Lysell (15) encuentra, sin
embargo, que todos los dientes temporales de los varones
son significativamente mds grandes que los de las nifias

(18).

Garcia-Godoy, Michelen y Townsend (11) que estudia-
ron los didmetros mesiodistal de los dientes temporales en
nifios mulatos dominicanos, indican que el tnico dientes
significativamente més grande en los varones fue el incisi-
vo central inferior. Black III (5) s6lo encuentra significa-
cion sexual en el 2° molar inferior.

Tejero (29) y Silman (25) no evidencian diferencias
significativas en ningtn diente temporal al estudiar el
dimorfismo sexual, muestra pequefia. Silman (25) que
estudi6 una poblacién de norteamericanos caucasicos simi-
lar a la de Moorrees (18) indica ademés que ocho de cada

diez dientes eran mdas grandes en mujeres.

Las diferencias en valor absoluto, en milimetros, en la
anchura mesiodistal de los dientes entre nifios y nifias son
mds marcadas a nivel de los molares y del canino adem4s
del incisivo central superior. La maxima diferencia la evi-
denci6 el 2° molar inferior (0.37 mm). Tablas 1y 2, y
Griéficas 5y 6.

El 2° molar inferior, con casi un 4%, y el 1° molar
superior eran los dientes que muestran el mayor dimorfis-
mo sexual en porcentaje (Tablas 5 y 6. Gréficas 7 y 8), lo
cual concuerda con los resultados obtenidos por Lysell
(15). Los caninos presentan también un alto porcentaje de
dimorfismo sexual. Moorrees (18) encuentra la mayor
diferencias entre varones y hembras a nivel de los caninos
inferiores en ambas denticiones. Tablas 9 y 10.

Para Margetts (16) el mayor dimorfismo sexual lo pre-
senta el primer molar maxilar y en la mandibula el incisivo
central y Garcia-Godoy (11) lo observa a nivel del incisivo
central mandibular.

Conclusiones

1%.- No existen diferencias de tamafio entre los dientes
homénimos de la misma arcada, en ninguno de los sexos.
Por lo cual, realizamos la media entre los valores derecho
e izquierdo.

TABLA 10- DIMORFISMO SEXUAL EN PORCENTAJE EN DENTICION TEMPORAL
A NIVEL MANDIBULAR SEGUN DIVERSOS AUTORES

AUTORES NOSOTROS | MOORREES LY SELL AXELSSON | GARCIA-GODOY BAILIT MARGETTS

% OR % OR | % OR % OR % OR % OR % OR
INCCENTRAL | 3.14 4 170 9 16 9 093 9 1.8 2 162 6 197 8
INCLATERAL | 096 10 ([ 1.72 10 16 9 133 7 -04 10 184 5 111 10
CANINO 316 5 | 3.14 1 22 5 116 8 0.8 7 326 4 275 3
1er MOLAR 274 2 |24 5 3.1 2 185 5 1.7 3 109 8 3.7 2
22MOLAR 149 9 | 271 3 24 4 033 10 13 6 089 10 [ 244 5

%: Porcentaje de dimorfismo sexual. OR: Ordenamiento descendente del dimorfismo sexual.
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2%.- El tamafio promedio de los didmetros mesiodistales
todos los dientes temporales se refleja en las Tablas 1y 2y
en las Gréficas 1,2,3 y 4.

3%.- Todos los dientes temporales de los nifios presentan
un mayor tamafio en su didmetro mesiodistal que los de las
nifias, mostrando diferencias estadisticamente significati-
vas, los caninos, y molares de ambas arcadas y el incisivo
central superior. Tablas 3 y 4, y Gréficas 5 y 6.

4* - En denticién temporal el dimorfismo sexual en por-
centaje es mayor en el segundo molar inferior (3,97 %) y
en el primer molar superior (3.94 %). Tablas 5 y 6.
Graficas 7y 8.
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